
Μία από τις θέσεις µε τις οποίες επιχειρήθη-
κε η θεωρητική και ιδεολογική συγκρότηση 
της νεότερης γλωσσολογίας είναι η λεγόµενη 
«υπόθεση της γλωσσικής σχετικότητας», γνω-
στή από τα ονόµατα των εισηγητών της και ως 
«υπόθεση των Sapir-Whorf». Σύµφωνα µε τον 
γλωσσολόγο Edward Sapir (1884-1939): 

«[η] γλώσσα είναι οδηγός για την “κοινω-
νική πραγµατικότητα”. [...] Τα ανθρώπινα όντα 
δεν ζουν στον αντικειµενικό κόσµο µόνο, ούτε 
µόνο στον κόσµο της κοινωνικής δραστηριό-
τητας, όπως συνήθως τον εννοούµε, αλλά, σε 
µεγάλο βαθµό, βρίσκονται στο έλεος της συ-
γκεκριµένης γλώσσας που έχει γίνει το µέσο 
έκφρασης για την κοινωνία τους. [...] Οι κόσµοι 
στους οποίους διαφορετικές κοινωνίες ζουν 
είναι διαφορετικοί κόσµοι, όχι απλώς ο ίδιος 
κόσµος µε διαφορετικές ετικέτες».1

Αυτή την κατηγοριοποιητική λειτουργί-
α της γλώσσας τόνισε και ο Benjamin Lee 
Whorf (1897-1941), µαθητής και συνεργάτης 
του Sapir:

«Ανατέµνουµε τη φύση σύµφωνα µε όσα 
µας υπαγορεύει η µητρική µας γλώσσα. Τις κα-
τηγορίες και τα είδη που αποµονώνουµε από 
τον κόσµο των φαινοµένων δεν τα βρίσκουµε 
εκεί, διότι δεν κοιτάζουν τον παρατηρητή κατα-
πρόσωπο· αντιθέτως, ο κόσµος µάς παρουσι-
άζεται σε µια καλειδοσκοπική ροή εντυπώσε-
ων που πρέπει να οργανωθεί από τον νου µας 
– κι αυτό σηµαίνει, κατά µεγάλο µέρος, από τα 
γλωσσικά συστήµατα στον νου µας».2

Ο Whorf ορίζει την αρχή της γλωσσικής 
σχετικότητας ως εξής:

«[η] “αρχή της γλωσσικής σχετικότητας” [...] 
σηµαίνει, χωρίς τεχνικούς όρους, ότι οι χρή-
στες έκδηλα διαφορετικών γραµµατικών κα-
τευθύνονται από τις γραµµατικές αυτές προς 
διαφορετικά είδη παρατηρήσεων και διαφο-
ρετικές αξιολογήσεις εξωτερικά παρόµοιων 
ενεργειών παρατήρησης, και συνεπώς δεν 
είναι ισοδύναµοι παρατηρητές αλλά πρέπει να 
καταλήγουν σε κάπως διαφορετικές αντιλή-
ψεις του κόσµου».3

Στη σχετική βιβλιογραφία παρουσιάζονται 
ποικίλες εκδοχές αυτής της αρχής. Ήδη από 
τον Whorf, η αρχή της γλωσσικής σχετικότη-
τας συγχέεται συχνά µε τη συγγενή θέση του 
γλωσσικού ντετερµινισµού, σύµφωνα µε την 
οποία «η γλώσσα επιδρά στη σκέψη και τη 
διαµορφώνει». Επίκληση του γλωσσικού ντε-
τερµινισµού γίνεται συνήθως προκειµένου ν’ 
αποδειχθεί η υπόθεση των Sapir-Whorf· οι 
ερευνητές προσπαθούν να δείξουν συστη-
µατικές επιδράσεις της γλώσσας στη νοήµο-
να συµπεριφορά των ατόµων προκειµένου ν’ 
αποδείξουν ότι κάθε γλώσσα συνδέεται µ’ έναν 
διαφορετικό «κόσµο σκέψης» (thought world) 
ή ότι κάθε γλώσσα εκφράζει µια διαφορετική 
«κοσµοθεώρηση» (worldview), για να χρησι-
µοποιήσουµε δύο από τις αγαπηµένες εκφρά-
σεις του Whorf.4 

Χρήσιµο είναι, κατ’ αρχήν, να διακρίνου-
µε την υπόθεση Sapir-Whorf από τη θέση του 
γλωσσικού ντετερµινισµού. Σύµφωνα µε την 
αρχή της γλωσσικής σχετικότητας, κάθε γλώσ-
σα αποτελεί διαφορετικό πρίσµα του κόσµου, 
εκφράζει µια διαφορετική κοσµοθεωρία ή 
αντίληψη (οι γλώσσες «λαξεύουν» διαφορετικά 
τον κόσµο, όπως θα έλεγε ο φιλόσοφος W. O. 
Quine). Σύµφωνα µε την αρχή του γλωσσικού 
ντετερµινισµού, η γλώσσα καθορίζει τη σκέψη, 
περιορίζει δηλαδή τους τρόπους µε τους οποί-
ους συµπεριφερόµαστε ως νοήµονα όντα. Και 
των δύο αυτών αρχών έχουν προταθεί εκδο-
χές λιγότερο ή περισσότερο ισχυρές: οι γλώσ-
σες µπορεί να εκφράζουν εντελώς διαφορε-
τικές κοσµοθεωρίες ή µερικώς διαφορετικές· 
οµοίως, η γλώσσα µπορεί να ταυτίζεται µε τη 
σκέψη ή να επιδρά µερικώς σε αυτήν. Ο πατέ-
ρας της νεότερης γλωσσολογίας Ferdinand de 
Saussure (1857-1913) πρέσβευε µια µάλλον 
ισχυρή εκδοχή της γλωσσικής σχετικότητας, 
αφού, σύµφωνα µε τη θεωρία του, κάθε γλωσ-
σικό σηµείο ορίζεται ως µία αυθαίρετη κατά-
τµηση στο ακουστικό και εννοιακό συνεχές, τα 
οποία, πριν από τα σηµεία, θεωρούνται χαώδη 
και αδιαµόρφωτα, όπως ακριβώς και η «καλει-

δοσκοπική ροή των εντυπώσεων», την οποία 
επικαλείται ο Whorf. Για τον Saussure:

«[λ]αµβανοµένη καθαυτή η σκέψη είναι 
όπως ένα σύγνεφο όπου τίποτε δεν είναι ανα-
γκαστικά οριοθετηµένο. ∆εν υπάρχουν ιδέες 
δηµιουργηµένες από τα πριν, και τίποτε δεν ξε-
χωρίζει πριν από την εµφάνιση της γλώσσας».5

Οι περισσότεροι γλωσσολόγοι πάντως 
απορρίπτουν την ισχυρή εκδοχή αυτών των 
δίδυµων αρχών, της γλωσσικής σχετικότητας 
και του γλωσσικού ντετερµινισµού, βολεύο-
νται όµως σε ασθενέστερες εκδοχές σύµφω-
να µε τις οποίες διαφορετικοί τρόποι του λέγειν 
(fashions of speaking, κατά τον Whorf) προ-
δίδουν και εν µέρει καθορίζουν ή οριοθετούν 
διαφορετικές κοσµοαντιλήψεις για επιµέρους 
«φαινόµενα του κόσµου». 

Παρ’ όλο που ορισµένοι νεογουορφικοί, 
όπως αυτοχαρακτηρίζονται, παραπονιού-
νται ότι οι ίδιοι και οι ιδέες τους βρίσκονταν 
για χρόνια υπό διωγµόν, µάλλον το αντίθετο 
συµβαίνει. Στην Ανθρωπολογία της Γλώσσας, 
ο γουορφισµός, παλαιότερος και νεότερος, 
αποτελεί ισχυρότατο ρεύµα. Η επίδρασή του 
είναι σηµαντική και στην Κοινωνιογλωσσο-
λογία. Ολόκληρα εγχειρήµατα της σύγχρονης 
γλωσσολογίας, όπως η Κριτική Γλωσσολογί-
α και η Κριτική Ανάλυση του Λόγου, θα ήταν 
αδιανόητα χωρίς τις θεωρητικές δεσµεύσεις 
που επιβάλλει η αρχή της γλωσσικής σχετι-
κότητας.6 Ο γλωσσολόγος που υπερασπίζε-
ται τις λιγότερο διαδεδοµένες γλώσσες µε το 
επιχείρηµα ότι «µε κάθε γλώσσα που πεθαίνει 
χάνεται και ένας τρόπος σκέψης» είναι, είτε το 
αναγνωρίζει είτε όχι, οπαδός του Whorf. Παρ’ 
όλα αυτά, δεν είναι καθόλου βέβαιο µε ποιους 
τρόπους θα µπορούσε να ελεγχθεί η «υπόθε-
ση της γλωσσικής σχετικότητας» –ή, µάλλον, η 
θέση του γλωσσικού ντετερµινισµού– ως επι-
στηµονική υπόθεση. 

Ένας τρόπος είναι αυτός που ακολουθούν 
τα περισσότερα εισαγωγικά εγχειρίδια γλωσ-
σολογίας, όπου βρίσκουµε συχνές αναφορές 
στις διαφορές λεξιλογίου µεταξύ των γλωσ-
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σών. Έτσι, η ελληνική, λ.χ., έχει περισσότε-
ρους όρους για τα χρώµατα σε σχέση µε την 
ντάνι (γλώσσα της Νέας Γουινέας), που έχει 
µόνο δύο βασικούς χρωµατικούς όρους (mili 
= «σκοτεινό / µαύρο» και mola = «φωτεινό / 
άσπρο») ή την τιβ (γλώσσα της Νιγηρίας), που 
έχει µόνο τρεις (άσπρο-µαύρο-κόκκινο)· άρα, 
υποτίθεται, οι οµιλητές αυτών των γλωσσών 
αντιλαµβάνονται λιγότερες χρωµατικές δια-
κρίσεις. Η εσκιµό έχει περισσότερες λέξεις για 
το χιόνι απ’ ό,τι η αγγλική,7 οι Βεδουίνοι έχουν 
πολλές λέξεις για τις καµήλες, οι Αβορίγινες για 
τα καγκουρό κ.ο.κ. Όµως οι επισηµάνσεις αυ-
τές προϋποθέτουν µάλλον παρά αποδεικνύ-
ουν ότι οι οµιλητές διαφορετικών γλωσσών 
σκέφτονται και διαφορετικά επειδή µιλούν 
διαφορετικά. Προφανώς, οι οµιλητές της ντά-
νι δεν βλέπουν ασπρόµαυρο τον κόσµο στον 
οποίο ζουν, ούτε ο κόσµος των οµιλητών της 
τιβ φωτίζεται µόνο από το άσπρο και το κόκκι-
νο. Είναι ενδιαφέρον επίσης ότι οι αναφορές 
αυτές στην ένδεια ή στον πλούτο του λεξιλογί-
ου, ακόµη κι αν γίνονται για διδακτικούς σκο-
πούς, έρχονται σε αντίθεση µε µία καταστατική 
αρχή της νεότερης γλωσσολογίας, σύµφωνα 
µε την οποία δεν υπάρχουν πλούσιες και φτω-
χές γλώσσες παρά µόνο γλώσσες που εξυπη-
ρετούν συγκεκριµένες σε κάθε κοινότητα επι-
κοινωνιακές ανάγκες.8 Έστω και άθελά της, η 
νεότερη επιστήµη της γλωσσολογίας επικοι-
νωνεί στο σηµείο αυτό υπόγεια µε ένα είδος 
«λαϊκής γλωσσολογίας» που αρέσκεται να αξι-
ολογεί τις γλώσσες µε βάση τον «λεξικό πλού-
το» ή τη «λεξιπενία» των οµιλητών τους. Ακού-
µε συχνά να λέγεται ότι «λέξεις όπως ‘φιλότι-
µο’ και ‘χαρµολύπη’ δεν υπάρχουν σε καµιάν 
άλλη γλώσσα» και είναι ιδιαίτερα διαδεδοµένη 
στη χώρα µας η πεποίθηση ότι «η ελληνική εί-
ναι η πιο πλούσια γλώσσα του κόσµου». Είναι 
οπωσδήποτε ενδιαφέρον ότι ο γλωσσικός και 
εννοιολογικός σχετικισµός συναντιέται µε τον 
γλωσσικό εθνικισµό. 

Ειδικό βάρος φέρουν βέβαια οι επιστη-
µονικές µελέτες που επιχειρούν να επιβε-
βαιώσουν την αρχή του γλωσσικού ντετερµι-
νισµού συνήθως σε σχέση µε κάποιο ειδικό 
λεξικό πεδίο ή υποσύστηµα της γραµµατικής 
δύο ή περισσότερων γλωσσών (λ.χ., το πεδί-
ο των χρωµάτων, τα συστήµατα των χρόνων, 
του γραµµατικού γένους, των προθέσεων που 
δηλώνουν τόπο, των υποθετικών λόγων κ.ά.).9 
Οι µελέτες αυτές συνήθως διαπιστώνουν κά-
ποια ασυµµετρία στα λεξικά / γραµµατικά συ-
στήµατα και στη συνέχεια προτείνουν ορισµέ-
νες πειραµατικά ελεγχόµενες δοκιµασίες που 
σκοπό έχουν να επιβεβαιώσουν την ασυµµε-
τρία αυτή και στον τρόπο συµπεριφοράς των 
οµιλητών. Οι διαφορετικές επιδόσεις σ’ αυτές 
τις πειραµατικά ελεγχόµενες διαδικασίες θεω-
ρούνται τεκµήρια ότι οι οµιλητές διαφορετικών 
γλωσσών πράγµατι «σκέφτονται διαφορετικά» 
σε σχέση µε µία συγκεκριµένη λεξική ή γραµ-
µατική περιοχή.10 

∆εν είναι πρόθεσή µου εδώ ν’ αµφισβη-
τήσω την επάρκεια των µελετών αυτών, οι 
οποίες άλλωστε πρέπει να κρίνονται κατά πε-
ρίπτωση. Αθροιστικά, οι µελέτες αυτές τείνουν 

να επιβεβαιώσουν µια µάλλον ασθενή εκδοχή 
του γλωσσικού ντετερµινισµού, σύµφωνα µε 
την οποία η µητρική γλώσσα ασκεί πράγµα-
τι κάποια επίδραση στον «καθηµερινό κόσµο 
της σκέψης µας» και γίνεται «οδηγός», όπως 
θα έλεγε ο Sapir, για ορισµένες πτυχές της κοι-
νωνικής µας συµπεριφοράς. Θα ήθελα µόνο να 
σηµειώσω ότι η µερική αυτή επιβεβαίωση του 
γλωσσικού ντετερµινισµού δεν αποτελεί ευθεί-
α απόδειξη της υπόθεσης των Sapir-Whorf, 
όπως συνήθως νοµίζεται. Αν µάλιστα η αρχή 
της γλωσσικής σχετικότητας υπεισέρχεται στην 
απόδειξη του γλωσσικού ντετερµινισµού, τότε 
αυτός δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την 
επαλήθευση της γλωσσικής σχετικότητας. Με-
λετώντας τις σχετικές έρευνες, σύντοµα διαπι-
στώνει κανείς ότι στη διαδικασία πειραµατικού 
ελέγχου οι όροι «γλώσσα» και «σκέψη» δεν 
είναι εύκολο να διακριθούν και δεν συσχετί-
ζονται µε µονοσήµαντο τρόπο. Τύποι και ση-
µασίες, σηµαίνοντα και σηµαινόµενα, γλώσσα 
και σκέψη δεν συνδυάζονται µε τον τρόπο που 
σε µια πειραµατική διαδικασία µια εξαρτηµέ-
νη µεταβλητή συσχετίζεται µε µία ανεξάρτητη. 
Τα όριά τους συγχέονται, αναγκάζοντας τους 
ερευνητές να προϋποθέτουν την αρχή που θα 
ήθελαν να αποδείξουν.11 

Επιπλέον, για να έχει νόηµα η υπόθε-
ση της γλωσσικής σχετικότητας, τουλάχιστον 
στην ισχυρή εκδοχή της, οι κοσµοαντιλήψεις 
που διαφορετικές γλώσσες εκφράζουν –ή 
που εκφράζονται µέσω διαφορετικών γλωσ-
σών– πρέπει να είναι ασύµµετρες. Μια διαφο-
ρετική «κοσµοαντίληψη», για να είναι διαφορε-
τική, πρέπει µερικώς µόνο να µπορεί να µετα-
φερθεί από τη µια γλώσσα στην άλλη· εν µέρει 
τουλάχιστον, πρέπει να παραµένει αµετάφρα-
στη και ανερµήνευτη.

Το κύριο αντεπιχείρηµα εναντίον της γλωσ-
σικής σχετικότητας βασίζεται στην άρνηση αυ-
τού ακριβώς του πορίσµατος: αν οι γλωσ-
σικές εννοιολογίες ήταν ασύµµετρες, τότε η 
µετάφραση από τη µία γλώσσα στην άλλη θα 
ήταν αδύνατη. Όµως, οι γλώσσες, σε γενικές 
γραµµές και παρά τις δυσκολίες που αντιµε-
τωπίζουν οι µεταφραστές, είναι µεταφράσιµες. 
Κοσµοαντιλήψεις που τις χωρίζει, υποτίθεται, 
ένας ολόκληρος κόσµος αποδεικνύεται ότι 
χωρίζονται µόνο από λέξεις.12 

Η ισχυρή εκδοχή της γλωσσικής σχετι-
κότητας είναι επίσης αντίθετη προς την επι-
στηµονική διαίσθηση αλλά και την ίδια την 
πρακτική του ερευνητή που προσεγγίζει µιαν 
άγνωστη γλώσσα και έναν ανοίκειο πολιτι-
σµό. Ακόµη και αν δεχτούµε ότι οι άνθρωποι 
βλέπουν µέσα από διαφορετικά εννοιολογικά 
γυαλιά, δεν πρέπει να υποτιµήσουµε τη συ-
γκριτική, ερµηνευτική, δια-λογική πρακτική 
του ερευνητή (του γλωσσολόγου και του αν-
θρωπολόγου κυρίως), µε την οποία φανερώ-
νονται οι εννοιολογικές διαφορές που υποτί-
θεται πως χωρίζουν τις γλώσσες. Σύµφωνα µε 
τον Donald Davidson: «φυσικά και µπορούµε 
να µιλάµε για διαφορετικές [κοσµο]αντιλήψεις, 
αλλά µόνο αν έχουµε ένα κοινό σύστηµα συ-
ντεταγµένων, πάνω στο οποίο να τις χαρτογρα-
φήσουµε».13 

Ας δούµε ένα απλό παράδειγµα όπου η σύ-
γκριση µεταξύ των γλωσσών αναδεικνύει αυτό 
το κοινό σύστηµα συντεταγµένων. Η Θεοδοσί-
α Παυλίδου14 παραθέτει το ακόλουθο σχήµα 
που παριστά τη «µορφοποίηση του χρωµατι-
κού φάσµατος στα αγγλικά και στα ουαλικά»:

Και σχολιάζει: 
«Το κλασικό παράδειγµα των χρωµάτων 

δείχνει πειστικά ότι τα εννοιολογικά όρια δεν συ-
µπίπτουν. Με τις παρατηρήσεις αυτές συνδέεται 
και η υπόθεση των Sapir-Whorf για τη γλωσσική 
σχετικότητα […], κατά την οποία η γλώσσα που 
µιλάει ένα άτοµο επηρεάζει τους αντιληπτικούς 
και γνωστικούς του µηχανισµούς· κατά συνέ-
πεια, η αντίληψη της πραγµατικότητας δεν είναι 
απόλυτη, αλλά σχετική, µε σύστηµα αναφοράς 
κάθε φορά τη γλώσσα του παρατηρητή.»

Πόσο «πειστικό» όµως είναι το παράδειγµα 
αυτό; Από ποιες παρατηρήσεις προκύπτει ότι 
«η αντίληψη της πραγµατικότητας είναι σχετι-
κή»; Αν θεωρήσουµε ότι τα «εννοιολογικά 
όρια» συµπίπτουν µε τα «λεξικά», δηλαδή µε 
τις περιοχές που οριοθετούν στο σχεδιάγραµ-
µα της Παυλίδου οι λέξεις της αγγλικής και της 
ουαλικής, τότε πράγµατι οι χρωµατικές εννοι-
ολογίες των δύο γλωσσών δεν συµπίπτουν. 
Αλλά ο σκοπός, σύµφωνα µε την υπόθεση της 
γλωσσικής σχετικότητας, ήταν ακριβώς να συ-
σχετίσουµε τις λέξεις µε τις έννοιες· αν προϋ-
ποθέσουµε ότι έννοιες και λέξεις ταυτίζονται, 
τότε προβαίνουµε σε λήψη του ζητουµένου. 

Ας παρατηρηθεί επιπλέον ότι στη σύγκριση 
υπεισέρχεται ένας τρίτος όρος, πέρα από τις «λέ-
ξεις» και τις «έννοιες»: το αντικείµενο αναφοράς. 
Η σύγκριση γίνεται ως προς ένα σταθερό πλαί-
σιο, που µπορεί να µην συµπίπτει µε το χρωµα-
τικό φάσµα αλλά το «αναπαριστά» και στη µία 
και στην άλλη γλώσσα. Αυτό το σταθερό πλαίσι-
ο, το ίδιο το σχεδιάγραµµα δηλαδή, είναι, όπως 
θα έλεγε ο Davidson, το «κοινό σύστηµα συντε-
ταγµένων», πάνω στο οποίο χαρτογραφούνται 
οι διαφορές ανάµεσα στις δύο γλώσσες.

Τέλος, ας σηµειωθεί και η ακόλουθη συνέ-
πεια της γλωσσικής σχετικότητας, που αφορά 
τον ίδιο τον ερευνητή και τον τρόπο που χειρί-
ζεται τα εµπειρικά δεδοµένα: Αν δεχτούµε ότι 
ορισµένες πολιτισµικές κατηγορίες, συνήθειες 
και νοοτροπίες εγγράφονται στη γλώσσα µε 
τρόπους που περιορίζουν τον γνωστικό ορίζο-
ντα των οµιλητών, τότε η γλώσσα µπορεί µε τη 
σειρά της να λειτουργήσει ως δείκτης αυτών 
των πολιτισµικών κατηγοριών. Θεωρητικά, θα 
µπορούσε κανείς από τον τρόπο που µιλά κά-
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ποιος, από τους «τρόπους του λέγειν» που µε-
τέρχεται, να συναγάγει µε κάποια ασφάλεια το 
«νοητικό πλαίσιο», τη νοοτροπία ή ακόµη και 
την ιδεολογία του. Αυτός που µιλά θα ήταν τότε 
σαν όλους αυτούς που µιλάνε – µια ασώµατη 
γλώσσα. Και βλέπουµε πράγµατι την Ανάλυση 
του Λόγου και την Κριτική (όπου και αν ασκού-
νται) ν’ αναζητούν αυτούς ακριβώς τους γλωσ-
σικούς δείκτες που θα επέτρεπαν στους ερευ-

νητές να ανασυγκροτήσουν ολόκληρο το σύ-
στηµα προϋποθέσεων που λανθάνει στο λόγο 
ενός ατόµου ή µιας οµάδας, αντιµετωπίζοντας 
έτσι τη γλώσσα όχι σαν µία δηµιουργική πρα-
κτική που συνεχώς µεταµορφώνεται µέσα σε 
διαφορετικές περιστάσεις επικοινωνίας, αλλά 
σαν το προϊόν που µονότονα και ακατάπαυστα 
παράγουν ορισµένα µηχανικά ιδεολογικά αυτό-
µατα, δηλαδή οι οµιλητές µιας γλώσσας.15


